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Abstract
　Cultural anthropology in both China and Japan is knowledge "imported" from Western world. However, Japanese 
Cultural Anthropology is much more advanced than Chinese Anthropology, since it is closer to the world knowledge 
system of cultural anthropology that is led by Britain and the United States. While Chinese cultural anthropology 
has been accepting Western Cultural Anthropology on a large scale, it has been influenced by Japanese Cultural 
Anthropology as well and keeps a close relationship with it. This article discusses the status as “marginality” 
and “nativeness” of anthropology in China and Japan, when comparing with Western cultural anthropology. 
Through analyzing the differences and imbalances between Chinese cultural anthropology and Japanese cultural 
anthropology, this paper points out that the possibility of cultural anthropology in these both countries should lie 
on the academic exchange practice called “bilateral interactive” between this two countries. That is, just as the 
exchanges mainly focus on "Chinese Studies" so far, more efforts should also be made to achieve the incorporation 
into "Japanese Studies" in the future.































1）　本稿は周星：「文化人类学在中国和日本之间的可能性」、『中山大学学報（社会科学版）』2018 年第 6 期
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正常視されるべきである。同様に、例えば Japan Anthropology Workshop（JAWS）や




















































































































（湖南師範大学出版社、2014）の第 36 － 38 頁。















ア人類学協会 East Asian Anthropological Association の成立とこれまでの学術活動）、将
来的には桑山敬己が提示した人類学知識の世界体系における重要性を高めていくであろ
う。ただ一方では、そのことは欧米世界がもつ優位性の源泉および理論的根拠となる世界
体系をさらに補強することにもなる。おそらく、欧米のいくつかの覇権主義的な人類学と
中国のような発展途上国家あるいは非西洋諸国における母国語あるいは「ネイティヴの人
類学」の間には、ふたたび英語圏による東アジア人類学が形成されるであろう。そのよう
な「二層構造」的な努力は無駄とは限らない。なぜならば、英語が得意なネイティヴの人
類学者にとっては、ほとんど「言語」の壁を乗り越えてある種の「中心」に近い自由を獲
得できるからである。このことは、中国と日本における相互的・双方向的あるいは共有的
な人類学となる可能性もある。
　日本の人類学と相違するところは、中国では「周縁性」を兼ね備えた人類学の伝統を作
り上げていることであり、これは長きにわたって人類学の世界体系を補強するために存在
と発展を遂げてきたわけではなく、国内の新知識に対する需要と理論的根拠に基づいて存
在し成長してきたことが重要なのである。したがって、中国の人類学は「中国化」や「ネ
イティヴ化」へのこだわりを堅持している。今日、中国の人類学は日本の人類学と同様に
もう一つの方向性に直面している。すなわち、国際化やグローバル化である。近年、中国
の人類学者が旨とする革新的な「海外民族志」フィールドワークの試みは、ある意味では、
21）　羅紅光「対話的人類学―関于「理解之理解」」（高丙中・龔浩群主編『中国人類学的定位与規範』北
京大学出版社、2015 所収）。
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この種の国際化―世界に「加入」して国際的に「つながる」傾向―を反映できるもの
である。しかし、中国の人類学による「海外民族志」が目指すのは、欧米の人類学が主導
する世界体系において差別を受けるメンバーになることではなく、中国の主観的視点から
アプローチして、世界の諸民族の社会と文化を観察、研究および表現し、母国語によって
蓄積する学術的成果を通して、中国社会の改革開放および中国民衆の世界認識のために必
要な貢献をすることである。
